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同志会の理念

我々は何故「科学的根拠」にこだわってきた

のか

山崎 健（新潟大学）

はじめに

伊藤氏は、１９５５年に創立した学校体

育研究同志会は、戦後の体育･スポーツ界

の反動化に対する危機意識‐とりわけ学習

指導要領の改悪への抵抗と体育の周辺教科

としての位置づけに対する反発・抵抗を契

機として「進歩的な体育の実践向上を図る

ために、体育現場の切実な問題を研究す

る」として発足したとしています。（伊藤

高弘、学校体育研究同志会運動史論、運動文

化論、１９７４年）

１９４５年、戦争への痛切な反省と平和

な未来への希望に満ちた日本国憲法の制定

は、１９４７年に制定された教育基本法と

ともに戦後の民主教育を誕生させました。

しかし、１９５１年のサンスランシスコ

条約・日米安保条約締結から、日本の教育

の保守回帰と反動化、進歩的・民主的教育

運動に対する攻勢が始まります。そして

「結論先にありき」の教育政策の推進によ

る教育の反動化は、戦前から残存する権威

主義（管理主義）と経験主義による「トッ

プダウン」の手法をとりました。

このような情勢の中で、民主的教育運動

を担った民間教育運動は、子どもたちの発

達の権利を保障し、確かな人格と学力を実

現しようと抵抗し奮闘します。対抗する手

法は、子どもの実態からスタートする「ボ

トムアップ」の手法です。

そして対抗軸としての子どもの発達と学

力を育てる教育実践は、攻勢をかける勢力

を凌駕する「科学的な根拠」を持たなくて

はいけなかったのです。私は出典を知らな

いのですが「ドル平はソ連から持ち込まれ

た指導法だ」という珍説があったそうで

す。故にドル平の指導法は、「誰でもが泳

げるようになること」という教師の情熱と

「そもそも泳ぐとは何か」という「科学的

根拠」を持つ必要があったのです。

学校体育研究同志会の実践

久保氏は、学校体育研究同志会（以下同

志会）が、戦後の「生活体育」を発展的に

継承するなかから「運動文化論」という体

育教育論を確立したと指摘します。（久保

健、今日における教科としての体育の本質と

授業づくりの課題、からだ育てと運動文化、

１９９７年）

同志会は基本的には「子どもの喜びを高

める技術の指導」を通じての主体者形成を

目指し、すでに１９５０年代後半には「系

統的指導」や「ソースボリューム」という

技術指導における重要な概念を生み出して

きました。そして、１９６２年の「中間

項」の問題提起から、「技術は運動文化の

中核である」との規定を受けての「基礎技

術」と「系統性」の概念が登場します。

草深氏は、この背景には１９６０年代の

「マンパワーポリシー」路線での１９６８

年の改定学習指導要領の「体力づくり」に

対しての明確な対決があったとしていま

す。（草深直臣、諸階層と地域を視野に研究

対象の構造化、拡大化をめざす時期、運動文

化論、１９７４年）。

同志会の陸上競技指導への取組み

同志会では１９７０年代に入り一連の

「学校体育叢書シリーズ」を刊行します。そ

してほぼすべての種目で「基礎技術」規定を

展開しました。

荒木氏は、「基礎技術」とは、①学習しよ

うとする運動文化の本質を形成している最

小単位の技術であり、特質を失わない範囲
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で単純化したもの、②最初から最後まで質

的に発展するもの、③誰もが必ず体験し習

得しなければならない普遍的なもの、④あ

る程度の運動量を有し、興味を持って誰に

でも習得可能なもの、と規定しています。

（学校体育研究同志会、体育実践論、１９７

４年）。

ボールゲームでは、ドリブルやシュート

といった個々の「技術要素」ではなく「二人

のコンビネーションによるパス」を基礎技

術としました。

陸上競技では、その特質を「リズムの変化

を含んだスピード・コントロール」とし「腰

の回転を伴うキック」を基礎技術、それらを

反映する基礎的種目として「障害走（ハード

ル）」を位置付けました。（学校体育研究同志

会編、陸上競技の指導、１９７２年）

当時の指導要領での位置づけは（現在も

あまり変わらない）、「すべての運動の基本

としての走・跳・投」とされており、体力・

運動能力テストと同様に結果の量的評価が

課題であって「陸上競技独自の運動文化の

継承と発展」とは位置付けられてはいませ

んでした。

７０年代には１０ｍ毎のラップタイムの

計測によるスピード曲線算出といった実践

はあったものの、技術構造の解明や技術指

導の系統性を明確にするような実践は未だ

に不十分でした。そして、出原氏の子どもの

実態から出発する３０時間の５０ｍ走での

試行錯誤の繰り返しの中から、走った足跡

をリボン付釘で明かにした「田植えライン」

や速度曲線の分析による「謎のゾーン｣の発

見といった優れた授業実践が生まれました。

「謎のゾーン」とは、ある程度の授業実践

を経過して１０ｍ毎のラップタイムを計測

すると、３０ｍ以降に一過性にラップタイ

ムの低下する現象であり、その原因を疾走

リズムの乱れと分析し「意識焦点」という概

念を腕振りに求める事によりその矛盾の解

決を模索したものです。（出原泰明、私の実

践ノート：５０ｍ走の実践から、運動文化論

第２４号、１９８０年）

榊原氏は、この実践を受けて走運動の評

価に関わって「結果よりも大事なもの」を

求めて能力主義的な学力観への決別を提起

しました。それは、「謎のゾーン」が克服

できれば５０ｍで ０．５秒を改善できる

可能性を示し、疾走の一歩毎の足跡をマー

クする「田植えライン」の「動かぬ証拠」

から原因を測定し、結果にのみとらわれて

いた認識を変え、時間経過という抽象概念

を何等かの形で具体化して、お互いの観

察･分析･考察から連帯を教えるプロセスを

提示しました。そして結果にのみとらわれ

ない到達目標への取組みやハードル技術開

発史への認識へといたる新たな授業の視点

を示しました（榊原義夫、走運動の教材化

の視点、たのしい体育･スポーツ Ｎｏ．２

３、１９８６年）。

陸上競技を学習する「意味」を求めて

３０年ほど前の全国大会で、中村敏雄氏

が、技術指導と教科内容に関わり「Ｓ先生

であれば、跳箱で子どもが手をついた音を

聞いただけで、たちどころに欠点を修正で

きるだろう。しかし、それはすべての教師

が可能なことではない。」と教科内容研究

と文化論的アプローチの重要性を指摘され

たことがあります。

８０年代後半以降教科内容に関する文化

論的アプローチが提起されるのを受けて、

９０年代に至って井上氏による４８時間の

「５０ｍ走のひみつを探る」と翌年の７３

時間の「７０Ｍ曲線走の実践」が登場しま

す。５０ｍ走のひみつを探る実践は、２４

時間の「リズム走」を中心とした実践が

「全員」が速くなれず、「子どもに預けて
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しまって成功した（？）」実践です。また

後者は、７０ｍという空間の中に子ども同

志の競争を仕組み「かけひき（作戦）」を

真正面から取り上げた実践です。そして、

実はそのことが子どもの自主的自覚的な学

習活動を改善し、学級経営にまで影響を及

ぼし、ひいては卒業後の子どもたちの確か

な人格をも形成していたのです。（井上宗

子、７０ｍ曲線走の実践、学校体育研究同志

会編：体育実践に新しい風を、１９９３

年）。

陸上競技は運動能力テストではない！

ドル平は、近代泳法の指導という指導要

領にそった授業展開では「泳げない子ども

が残ってしまう」という矛盾から出発した

のだと思います。そこで「泳げるとは何か」

という定義の見直しから「呼吸ができて」

「浮けて」「進める」というプロセスが分析

され、幾多の実践を経て誕生したものです。

数学者の遠山氏は、障害児教育における「量

の概念」として同じ図形の大小を比較する

という「原数学」のモデルを示しました。そ

してそれぞれの教科にも「原○◎」があるの

ではないかと提起しました。（遠山啓、障害

児教育について、教育、１９７１年７月号）

ところが陸上競技では、程度の違いこそ

あれ「走れない」「跳べない」ということは

ありません。ハードル走であっても高さ１

０ｃｍ程度のミニハードルでインターバル

を狭くすればほぼ全員が４歩一組で走るこ

とができます。これらは基本的運動形態と

して子どもの頃に既に獲得されているもの

なのです。問題は「陸上競技らしくはできな

い」ということで、「できることをリファイ

ンする」という、実は困難な課題をクリアし

ないといけないのです。

水泳の授業では、ドル平を基礎的泳法と

して近代泳法の習得を課題としてきまし

た。しかしそれは「泳げるようになっただ

け（？）」なのではないのか。牧野氏は、

中村敏雄氏の提起した日本泳法をも視野に

入れた「水辺文化」を発展ささせる重要性

を指摘します。（牧野満、「水辺文化」を

どう発展させていくのか、楽しい体育・スポ

ーツ Ｎｏ．２７３、２０１３年）

陸上競技の授業では「走れない」「跳べ

ない」ことはないわけですので、授業の中

で何も学習（指導）をしなければ「速く走

り」「遠くへ跳ぶ」運動能力が評価対象と

なってしまいます。

そこで「陸上競技の授業での課題は何

か？」ということが問題になるのです。

山崎は「短距離走の科学」からのアプロ

ーチを提起しました。１９９１年東京での

世界選手権の男子１００ｍ決勝は、９０ｍ

までリードしていたバレルがそれ以降オー

バーストライドでピッチとともにスピード

が低下しルイスに逆転されました。そし

て、世界選手権と同じ方法で分析すると、

まったく同じ事が小学生の短距離走でも起

こっており、出原らの一過性にスピードの

低下する「謎のゾーン」は、バレルのよう

にオーバーストライドになったので失速し

ていたのです。（山崎健、カールルイスへ

の道、学校体育研究同志会東京大会実践提

案、１９９５年）。

小山氏は、調べ、わかり、誰もがうまく

なる追求型授業を目指して１５時間の「５

０ｍ走を追求する」授業実践を行ない、１

８９６年のアテネ五輪の１００ｍ決勝のス

タート写真からスタートの学習が「スター

ト」し、「田植えラインから」ストライド

とピッチの関係を分析しながら自分の最適

ストライドを追求するという優れた実践を

報告しました（小山吉明、５０ｍ走を追求

する、長水教育研究集会レポート、１９９５

年）。そして「陸上競技は技を競うスポー
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ツ」であるとして、５０ｍ走の合計タイム

が同じグループ４名での４×５０ｍリレー

（バトンパスの巧拙でタイムが決まる）や

２０時間の５０ｍ走を実施し、走るための

様々な技術習得によるスポーツの本質的な

面白さや文化としての奥深さを課題として

提起しています。（小山吉明、「陸上競技

は技を競うスポーツ」として、たのしい体

育・スポーツ、Ｎｏ．１４８、２００２年）

井尻氏は、体験的→記載的→分類的→論

理的→理論的→実験的→条件的へと至る科

学研究の七つの方法論を提起しています。

（井尻正二、科学論、１９６６年）

同志会の授業実践では、子どもたちが自

らの短距離走を、記載し分類し論理を明ら

かにするスポーツ科学の分析的視点が必要

です。疲れを感じていないのにスピードが

落ちるという「謎のゾーン」の存在は、リ

ズムの乱れによるスピードの「ノーコント

ロール状態」です（論理の発見）。そして

「スピードは最適ストライドと高いピッチ

である」との理論モデルから学習を進めれ

ば「謎のゾーン」が克服できます（実験的

段階から条件的段階へ）。まさに井尻の指

摘する科学論の７つの段階を子ども自身が

通過するのです。

寒田氏は、障害走のリズム感を例に「お

もしろさ」や「気持ちよさ」についても検

討することを提起しています。そして、ピ

ッチとストライドの関係を意識させるた

め、数レーンの走るコースに放射状にマー

クを置き一定のリズムで様々なピッチやス

トライドで走るドリルを実践しています。

（寒田丈太郎、美しい走りを求めて、たのし

い体育・スポーツ第２７６号、２０１３年）

授業実践とスポーツ科学

短距離疾走の構造は、「最適ストライドの

維持によるハイピッチスプリント」であり、

子どもたちは「ミニ・バレル」から「ミニ・

ルイス」に変身します。そして、その基礎的

ドリルが、高さ１５㎝ほどのミニハードル

を最適ストライドの４倍のインターバルに

並べた「ミニハードル・トレーニング」であ

り、これは、１０秒台で走るスプリンターに

まで有効なドリルであることがわかってい

ます。（山崎健・齋藤麻里子、一過性のドリ

ルによるスプリントパフォーマンスの変容、

陸上競技紀要第１５巻、２００２年）

しかし基礎的ドリルの反復だけでもスキ

ルの改善はできますが、それは「部活動」

の継続的トレーニング実践で「体育の授

業」といえるのかという疑問が残ります。

改善されたのは短距離スプリントのスピー

ドのみで、スタートもなければ『記録』や

『競争』の意味の学習もないのです。更に

いうならば、動作の反復学習は脳の基本的

機能としての「自動学習性」により、適当

にドリルを反復・継続すれば改善される性

格を持っています。つまり授業で「何を求

めるのか？」ということが重要なのです。

私たち同志会では、陸上競技に関する

様々な教材構造や教具の工夫をおこない授

業実践を積み上げてきました。その優れた

実践を支えたものが「誰でもが分かり、で

き、かかわること」と「科学的根拠の追求」

に情熱をそそいだ教師の努力であり、多く

の人々と連帯して、教育の反動的再編を志

向する勢力への明確な対峙となるものなの

です。


